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【研究ノート】
シャーキャチョクデン箸『了義を－つに
成就すべき論書の詳細な注釈」考(Ⅸ）
原田覺
本稿は下記拙稿に接続するものであり、以下に現代語訳する資料などにつ
いて、特に科文の全体的構成については下記拙稿（１）を参照頂きたい。
「シャーキヤチョクデン署『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』
考（Ｉ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ｖ、Ⅵ、Ⅶ、Ⅷ)」『国士舘哲学」１０，１１，１２，１３，
１４，１５，１６，１７号、国士舘大学哲学会、東京、2006(平成１８)、2007(平
成１９)、2008(平成２０)、2009(平成２１)、2010(平成２２)、2011(平成２３)、
2012(平成２４)、2013(平成２５)年
〈２２２２３３３２１>敵者は｜「縁起など[の]中[観]の[五大]理由(2/3）
によって’’二［として]無い智を空であるとして成就しなかったma
sgrubs/bsgrubsならば｜｜等引した面に於いて戯論と離れただけによって｜
'それに対して相[として]執着する[ことが]回避される様に出来ないならば’
1」と[いう]のは｜後[代]のチベット人達は曰く｜「帰謬派の道理による見
解の究明を前導(加行)したならばそれそのものによって充分であるうえ｜
[前](3/4)導しないならば生起次第skyed/bskyedrimの本尊を諦[として]無
いと成就する[ように]為す道理を生起次第の礒伽師が追求する必要があるの
である｜｜」と云うことと’また或る人々は｜「本尊と智[と]は自己の実体
によって空であると間[学と]思[量と]によって分からないならば｜修習[か
ら]生起した[こと］によって戯論が無いと等引し了るだけ(4/5)によってそれ
に対して相[として]執着する種子を排除する様に出来なくて｜［何故なら
ば]瓶などは実体によって空であると道理によって分からないならば｜瓶な
どの相を作意せずに修習するだけによってそれに対して相［として]執着する
種子を排除する[ように]出来ないこと[がそうである]通り［に]なのである｜
|」と云う｜［|］
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著者は｢敵者｣の見解として典拠を明示しない－種類の引証を提示し、更に
｢後[代]のチベット人達｣の同様の見解として同じく典拠を明示しない－種類
の引証を提示し、また｢或る人々｣の同様の見解として同じく典拠を明示しな
い一種類の引証を提示する。
<２２２２３３３２２>第二[たる]その回答に於いて(5/6)甚だ[帰]謬するこ
とを配置すべきことは｜「生起[次第と]円満[次第と]によって成就された智
[の]本尊それはまた｜｜中[観]の道理によって空であると成就されないなら
ば｜｜光明が実体であると通達されることによってそれに執着するけれど｜
|相[として]執着する分別によってｒｔｏｇｐａｄａｎｇｉｓ回避される[ように]出来
ない｜｜」と[いう]のは｜然らば持明者の環(6/7)伽師によって｜生起次第
[たる]分別する面の本尊と｜円満次第[たる]智の本尊[と]が現前と成り了
り終わった後に｜中[観]の道理によって諦[として]無いと成就されなかっ
たmasgrubs/bsgrubsならば｜光明の次第のみによってそれに対して相[と
して]執着する分別が回避される[ように]出来ないことと成るのである｜’
著者は前項目の｢敵者｣達の見解が｢甚だ[帰]謬する」としたうえで、典拠を
明示しない一種類の引証を提示した上で｢持明者の琉伽師｣が｢生起次第｣の
｢分別｣「の本尊と」「円満次第｣の｢智の本尊｣を｢現前と成」し｢終わった後に」
｢中[観]の道理によ」り｢諦[として]無いと成就されなかったならば｣｢光明の
次第のみ｣で｢本尊｣｢に対して相[として]執着する分別｣を｢回避｣｢出来ないこ
と」に帰｢謬する」とする。
〈２２２２３３３２３＞【第１段落】第三[たる］(49a7/bl)その様に[帰]謬
することに付いて同意するならば｜排除すべきことを教示する[やり]方は’
二であって｜［何故ならば]｢成就法の諸典籍に於いてそれ[と]同様の。a/de
hdrahi道理を説示しなかった因由によって説示する必要がないことと｜光
明と自性[と]が空性である［と]思惟したことのみによって充分であると説示
したこと［と]によって明らかなのである｜｜｣(1/2)と教示することは｜「そ
れはまたその如く［に]同意することでないのであるのは｜｜その品に於いて
その如き道理を説示せず且つ｜｜剰余によってlhagmos/mas曼茶羅[たる］
光明が集められ了[り]そして’｜能依と能依者[と］と共なる曼茶羅輪が｜’
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十分に集められ了ってから自性が空性である｜｜本性から(2/3)何もが無所
縁である[と]思惟すべ<為されたならば｜｜それが空である[の]を成就する
道理を思惟しなかったけれど｜｜それに対する實署を排除する正規の学者の
典籍である｜｜」と[いう］こと[で]｜前のその大変な過失に対して有雪[国］
においでになった昔の学者[と]成就者[との]方々の認可が行われる様に為さ
らなかったことによるならば｜［密]兜(3/4)と輸伽行派[と]の見解は同一事
そのものとして成立したうえ｜後のチベット[人]が認可を行うことに対し
て｜『秘密集[会]』等のタントラと｜成就法の典籍と[ナーロー]六法と五次
第[と]などの道の次第と｜睡眠と共なる礒伽(4/5)［と]等の含義に付いて思
惟し了ってから詮説したことなのである｜’
著者は｢敵者｣達が前項目「の様に[帰]謬することに｣｢同意するならば｣その
帰｢謬｣を｢排除す｣「る[やり］方は｣｢二であ｣るとして典拠を明示しない二種類
の引証を提示した上で<２２２２３３３２＞の｢大変な過失に対して｣チベット
に来た｢昔の学者[と]成就者｣が｢認可｣しなかったので､密｢兜とIiiii伽行派[と］
の見解は同一事｣「として成立した｣し｢後のチベット[人]が認可｣する｢ことに
対して」『秘密集[会]』「等のタントラと」｢成就法の典籍と六法と五次第など
の道の次第と」｢睡眠と共なる環伽[と]等の含義に付いて思惟し｣｢詮説した」
とする。
【第２段落】その如く［に]説示したことによって成立した意義は｜波羅蜜
多の乗に於いても｜礒伽行派の[考え]方の見解を実行する者達が｜遍計
[所執性]の名前を有つ所取［と]能取[との]二者は自己の実体が空であると
(5/6)決定したならば｜円成[実性]の名前を有つ二辺と離れたその智は実体
性が無いと述べる道理によって空であると決定したけれども｜光明の実体
であると通達し且つ｜習熟する様に為されたことそのものによってそれに
対して相として執着する分別を排除できると(6/7)成立したのである｜｜と
言われるこれと｜それのみに終わらず｜能遍[たる]能取は自己の実体によ
って空であると決定し了り且つ習熟することそのものによって｜所遍[た
る]法性に対して相として執着することも排除できるのであるのであって｜
[何故ならば］相［として］執着する全ての種子を排除できる対治［た
る］(49b7/50al)何らかの智に依存した道理が前導したことそのものの故[に］
なのである｜’
100
シャーキャチョクデン署「了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ⅸ）
著者は前段落の｢説示｣｢によって成立した意義｣として、第一に｢波羅蜜多」
｢乗｣で｢も」｢礒伽行派の」｢見解を実行する者達が」｢遍計[所執性]の｣｢所取
[と]能取｣「は自己の実体が空であると決定したならば｣「円成[実性]の｣｢二辺
と離れた｣｢智は実体性が無いと述べる道理によって空であると決定したけれ
ど｣｢その智は｣｢光明の実体であると通達し｣｢習熟｣「されたこと」「によって」
｢その智｣｢に対して相として執着する分別を排除できる｣のであり、第二に｢能
遍[たる]能取は自己の実体によって空であると決定し｣｢習熟すること」｢によ
って」｢所遍[たる]法性に対して相として執着することも排除できる」とし､そ
の論拠として｢相[として]執着する」｢種子を排除できる対治｣たる｢智に依存
した道理が前導した｣が｢故｣に｢である」とする。
【第３段落】それだけで充分なのでなしに｜その智そのものは自己[によ
って]空であると決定する必要があるのである｜｜と謂うことと｜聖者の等
引に於いて有境の知覚が有ることと’（1/2)仏陀の地に於いて自[心]相続が
集めた智が有ることと｜自己[の]顕現(主観)に対して世俗の顕現であると
同意すること［と]等は本当に矛盾していることであるのであって｜［何故な
らば]その如<に説示することは中[観]帰謬[派と］自[立派と］のその清浄な
[考え]方に於いて無いが故[に]であり｜それ以外としてならば｜『中[論］
根本[頌]」dBumaltsaba[bi](北京版No.5224)の如(2/3)来と浬盤[と]を分
別すべき(第二十二と第二＋五)品と｜『入中観[論]」と『入行[論]」［と]の
果の品とlJoboAtiSa[hi]の『[入]二諦」ｂＤｅｎｇｈ心(北京版No.5298)と｜
『中[観]の教授」ｄＢｕｍａｈｊｍａｎｎａｇ(北京版No.5324~6,5381)［と]等に於
いて｜［やり]方が[そうである]通りに作意する般若が分別する様に為すべ
し[｜｜］
著者は<２２２２３３３２１＞の敵者に対する批判は以上の批判｢だけで｣は
｢充分｣｢でな｣いとし､更に敵者の主張である｢その智｣｢は自己[によって]空で
あると決定する必要がある」としたり「聖者の等引に於いて有境の知覚が有
る」とし｢仏｣｢地に於いて自[心]相続が集めた智が有る」とし、主観｢に対して
世俗の顕現であると同意する」｢等は｣｢矛盾している」とし、その論拠として
｢その｣様な｢説示｣｢は中[観]帰謬[派と］自[立派と]の｣考え｢方に｣｢無いが故
[に]であ｣るとし｢それ以外｣にも『中[論]根本[頌]』第二十二と第二十五｢と」
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『入中観[論]」と『入行[論]』「の果の品と｣AtiSa｢の」『[入]二諦」「と」『中
[観]の教授」「等｣のやり「方｣で｢作意する般若が分別する様に為すべ｣きであ
るとする。
〈２２２３１１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「不敗[者たる]弥勒が『現
観荘厳[論頌]」ｍ/VoMDgsngyan[の]典籍と｜｜『宝性[論]」の諭書を中[観
である]と説示したにとが]相応する｜｜」と[いうの]は｜二者のその典籍
から生起する修習によって実行されるべく為されるべき見解(6/7)は一つの
みであるのであって｜［何故ならば]中間の[法]輪の究寛の了義[で]最後の
[法]輪に識別されたそれそのものは『宝性の論』によって言葉が如何にであ
れ[それがそうである]通りそのものとして説示されたが故[に]そして｜『[現
観]荘厳[論頌UrGyan[duhan]でも対境[と]基礎[と]道[との]三種類は実体
性として成立したと固執するので｜空の経験が(50a7/bl)明らか[に]理解さ
れることそれそのものに於いて経験される［ように]為されるべき[対象たる］
知[識の]類[別]Sesrnam(?)の名前の施設から修習によって実行するその究
寛の見解の対境そのものとして説示されたが故[に]なのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その意味を解説して『現
観荘厳[論頌]」と『宝性[論]』「から生起する修習によって実行される」｢べき
見解は一つのみである」とし､その論拠として第一に｢中間の[法]輪の｣｢了義」
で｢最後の[法]輪に識別された｣｢ものは」『宝性の論』「によって言葉｣｢通り」
｢のものと」｢説示されたが故｣に｢であ｣り、第二に『[現観]荘厳[論頌]』「でも
対境[と]基礎[と]道[との]三種類は実体性として成立したと固執するので」
｢空の経験が」｢理解されること」｢に於いて経験される」｢べき[対象たる]知[識
の]類[別]の名前の施設から修習によって実行する」｢究寛の見解の対境｣「と
して説示されたが故｣に｢である」とする。
【第２段落】も[また]kyanと言う言葉によって教示されたのは｜二者の典
籍を実行する見解は相応するけれども｜間[学と]恩[量と]によって増益が
(1/2)絶たれる見解は同様でなくて｜［何故ならば］『[現観]荘厳[論頌]』に
於ける七十の意義として共許の本文gshunによっては『般若[波羅]蜜多の経』
の直接[的]教示は言葉が如何ようであれ[それがそうである]通りそのものと
して説示されたことによって自[己によって]空である説示する[やり］方の如
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く［に]一定であるうえ｜後の典籍では｜如何であれ話として｜「真実[の］
辺は有為によって｜｜(2/3)一切の行相が空寂であって｜｜」と他[によって］
空である[やり]方を明らかに説示したことによってなのである｜’
著者は前段落で『[現観]荘厳[論頌]」「でも」と述べたことについて、両｢典
籍を実行する見解は相応するけれど｣｢間｣｢思｣｢によって増益｣を｢絶｣つ｢見解
は同様でな｣いとし、その論拠として「[現観]荘厳[論頌]』「に於ける七十の
意義｣｢の本文によって」『般若[波羅]蜜多の経」「の直接[的]教示は言葉｣｢通
り」に｢説示された｣ので｢自［己によって]空である」と「説示する[やり］方｣で
｢一定である」とした上で、一方の『宝性[論]」については－種類の教証を提
示し｢他[によって]空である[やり］方を｣｢説示した｣が故になのであるとする。
〈２２２３１２１＞【第１段落】最初[の項目]は｜無着[の]足下が如何なる
如く［に]注釈したか(3/4)は｜｜「「現観荘厳[論頌]』に於いて能浄治を成就
することそのものを｜｜詳細に説示し了ってから｜」と［いう］ことと｜
「『大乗宝性[論]』所ｅｇｃ/7enrGyUdb/a[r]に於いてこ[として]無い智それ
を｜｜浄治[の]基礎として設定し了ってからそれは能浄治の｜｜成就する感
受hdzinStans[たる]戯論と離れたことそのもの[で]｜｜所浄治の汚垢[た
る]法に対する鎭悪などが｜｜法が信受される等[の]四種類によって浄治さ
れた時に｜｜清浄gtsanbdag/dag[と]安楽と常住[と]の彼岸に｜｜近付い
た法のお身体なのであると｜｜その如く［に]説示することは無着[の]足下の
[考え]方[で]｜｜」と[いう］こと［と]は｜無着[の]足下によっては｜「[現
観]荘厳[論頌]』と『宝性[論]」［と]の説示する[やり]方は中[観]に住するの
であると(5/6)説示されないことは有雪[国]に後[に]おいでになった方々に
現れないので’それによって如何なる如く［に]説示するのであれ徹底した
[やり]方を因由の嚥例として配置し了ってから｜世親[の]足下がまたそれ
そのものを注釈し了る様に説示するのは｜典籍を引用したままがmathag
paその総括した意義なのである｜’
著者は｢無着｣の｢注釈｣について典拠を明示しない二種類の引証を提示し
｢無着｣が『[現観]荘厳[論頌]』「と」『宝性[論]』「の説示する[やり]方｣を｢中」
観｢であると説示｣しない｢ことは｣チベット｢に後｣にやって来た｢方々に現れ
ないので｣｢如何｣様に｢説示するのであれ徹底した[やり］方を因由の嚥例とし
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て配置し｣て｢から」｢世親｣｢が｣｢それ｣｢を注釈｣す｢る様に説示するのは｣｢典籍
を引用したままが｣｢総括した意義なのである」とする。
【第２段落】語句の意義は’（6/7）『[現観]荘厳[論頌]』と『宝性[論]』［と
の]二者による等引の見解によって地[と]道[と]が向かう次第は｜如何であ
れ話として｜「成就するマア所依が変化した｜｜法の界の自性と｜｜」と[い
うにとの如く［に]｜界[たる]善逝の蔵を対治[の]基礎として設定し了って
から能浄治[たる]成就[する］(50b7/51al)四あるいは四加行と七＋の意義と
完全[に]浄治するsbyons/sbyon六十と｜法に対して信受すること等[の］
四種類[と]の有名[な]それ等による所浄治の汚垢は『宝性[論]」に於ける貧
[欲]等[の]九汚垢と｜所断[たる]三蓋障と｜法に対する順(1/2)志などの
名前によって教示されたそれ等と｜『[現観]荘厳[論頌]』に於ける所断を分
別する区別を詳細に説示したそれ等[と］を浄治したことから｜結果[たる］
法のお身体を浄治した果として説示することに差別は無いのである｜Ｉ
著者は前段落末尾の｢総括した｣｢語句の意義｣として『[現観]荘厳[論頌]」
｢と」『宝性[論]』との｢等引の見解によって地[と]道[と]が向かう次第｣の解
説として典拠を明示しない一種類の引証を提示し｢界[たる]善逝の蔵を対治
[の]基礎として設定し｣｢てから能浄治[たる]成就[する]四あるいは四加行と
七十の意義と完全[に]浄拾する六十と」｢法に対して信受する」｢等[の]四種
類｣｢等による所浄治の汚垢は｣『宝性[論]」「に於ける貧[欲]等[の]九汚垢と」
｢所断[たる]三蓋障と」｢法に対する順悪｣｢等と」「[現観]荘厳[論頌]」「に於け
る所断を分別する区別を詳細に説示したそれ等｣と「を浄治した｣ので｢結果
[たる]法のお身体を浄治した果として説示することに差別は無い」とする。
【第３段落】その如く［に]説示するその時に｜基礎[の]時期(基位)に於け
る輪廻[と］出離[との]各々の(2/3)習気を保存する所依を阿頼耶[識]の安立
[として]そして｜道[の]時期(道位)に於ける偶然の汚垢を所断として説示
し了ってから｜自性が全く清浄な部分を個別的自己[による]証悟の智の経
験すべ<為されるべき[対象](所感受)として承認[し]そして’果の時期(果
位)に於いて転依[した]究極の智が有ると承認する必要があることに於いて
差別は無いのである｜’
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著者は前段落｢の如く［に]説示する」｢時｣基位｢に於ける輪廻［と］出離｣｢の
習気を保存する所依を阿頼耶[識]の安立｣として、道位｢に於ける偶然の汚垢
を所断として説示し」「てから」「自性が全く清浄な部分を個別｣「自」｢証｣｢智
の｣｢経験｣「されるべき｣対象｢として承認｣し、果位｢に於いて転依[した]究極
の智が有ると承認する」「ことに於いて差別は無い｣とする。
【第４段落】その如く［に]説示するその[考え]方を中[観]そのものとして
承認し了ることによって充分である或いは｜唯心の[やり]方から脱し了っ
ていないと分別した時に｜最初の如くであるならばマア｜中間の三の弥勒
[の]法は標準の「解深密[経]」全てと供なる(4/5)もの[も]中[観]そのものと
疑いもなく成立したうえ｜第二の如くであるならばマア｜聖[解脱軍と]獅
[子賢と］が説示する[やり］方など[の]礒伽行の中[観]派[たる]大変沢山の
人々が唯心であると帰謬するのである｜’
著者は前段落｢の如く」の｢説示｣「を｣第一に｢中｣観｢として承認し｣て｢充分
である」と、第二に｢唯心｣｢から脱し｣｢ていないと分別した時に｣は、第一｢の
如く」｢ならば｣｢中間の三の弥勒[の]法は標準｣たる『解深密[経]」等の｢全て
と供｣に｢中｣観｢と疑いもなく成立した｣ことになる一方｢第二の如く」｢なら
ば｣｢聖[解脱軍と]獅｣子賢｢など[の]礒伽行の中[観]派｣｢の人々が唯心であ
る｣ことに｢帰謬する」とする。
【第５段落】無着が説示する[やり]方それそのものは実体性が無いと述べ
る説示[の考え]方なのである｜｜と[いう]ならば｜その如く［に]説示する
ことそれは龍樹の[考え]方でないのである｜とは述べないうえ｜［帰]謬
[派と］自[立派と]の純粋な[考え]方でそれはないのであって｜［何故なら
ば］『入行[論]』に於いて｜「若しも輪廻に当面[の]所依を有つこと｜｜｣と
[いう]等と｜『入[論]」に於いて｜「阿頼耶[識]は有り且つ｜」と[いう]等
[と]によって基礎[の](6/7)時期の住処と｜道[の]時期の自性と果[の]時期
の転依に対して｜清[弁]と｜月[称]と｜寂天[との]三方gsumchar(?）
が否定を本当に詳細に為さったが故[に]なのである｜’
著者は｢無着｣の｢説示｣｢は実体性が無いと述べる説示[の考え]方｣｢である」
｢と」｢説示する｣ならば｢それは龍樹の[考え]方でない｣「とは述べ｣てい｢ない」
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けれど帰｢謬[派と］自［立派と］の純粋な[考え]方で｣「ない｣とし、その論拠と
して『入行[論]」と『入[論]」から各々－種類の教証を提示し、基位｢の住処
と｣道位｢の自性と｣果位｢の転依に対して｣｢清[弁]と」｢月[称]と」｢寂天｣｢が否
定を｣｢詳細に為」した｢が故｣に｢である」とする。
【第６段落】その如くであるならば主尊[たる]弥勒の典籍[の考え]方を述
べる方々によっては｜無着[の](51a7/bl)足下の典籍[の考え]方を正量とし
て承認する必要があって｜［何故ならば]著述者は聖者であるのであること
と｜未了[義と]了[義と］を区別すると如来が授記したことが証得されたこ
と［と]の故[に]であり｜瞼としてならば｜［帰]謬[派と］自[立派と]の沢山
の典籍に於いて証因gtantshigsをその如く［に]配置し了ってから龍樹
[の](1/2)足下の典籍を正量として成就したことがそうである通りになので
ある｜’
著者は前段落｢の如くであるならば｣｢弥勒の典籍[の考え]方を述べる｣者
｢は｣｢無着｣｢の典籍[の考え]方を正量として承認する必要があ｣るとし、その
論拠として､第一に｢弥勒｣｢は聖者である｣「ことと｣第二に｢弥勒｣に対して｢未
了[義と]了[義と］を区別すると如来が授記した｣｢が故[に]であり」｢lliiU例｢と
して｣は帰｢謬[派と］自」立派｢の典籍に於いて証因gtantshigsを」｢配置し」
｢てから龍樹｣｢の典籍を正量として成就した｣｢通り」｢なのである」とする。
<２２２３１２２＞【第１段落】第二[の項目]は｜前[代と]後[代と]の沢
山のチベット[人]達は曰く｜「聖者[たる]無着は中[観]派であるのだけれど
｜世親と彼の典籍[の考え]方などは唯心として確定して｜［何故ならば]如
何であれ話として｜「自己の勝解を主要と為す(2/3)ことによって｜｜と言
われる内の[もの]であるのであることに於いて｜｜真実[に]依存し了ってか
ら全く解[脱]した’｜｣と生起するものの如くなのである｜｜」と説くのであ
るｌｌその如くであるならば｜弥勒と無着[と］も唯心派そのものに帰謬し
て｜［何故ならば]法の界から除外された所知は無いことと’（3/4)法界の
実体を智であると説示すること［と]の故[に]｜と[いう帰]謬と｜自立[派］
も｜「世親[の]足下が大乗の『解深密[経]」に対してお造りになったそれ等
の見解の究寛は中[観]に住するのであるのであって｜［何故ならば]弥勒の
典籍[の]如所有(4/5)そのものの故[に]｜」と教示するのは｜見解のその対
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境は｜「世親[の]足下が三仏母が不饒益を滅除する[の]に｜｜戯論[の]集合
が全て離れた智に付いて説示し了ってから｜｜究寛[たる]一乗[のやり]方を
又そこで説示したのである｜｜」と[いう]基礎[の]時期に於ける所知の(5/6）
住処[と］｜道[の]時期に於ける見解の対境[と］｜結果[の]時期に於ける実
体性のお身体[と]であって｜［何故ならば]三者を法界[体性]智の上から設
定することは主尊者[たる]弥勒の全部の典籍のお座りになる[やり]方である
のであるうえ｜それはまた中[観]であると同意しないならばマア｜金剛乗
の典籍は(6/7)中[観]であると同意することと矛盾し且つ｜世親[の]足下の
入部[の]品[類]Ｒａｂｔｕｂｙｅｄｐａ[/Ｐｒａｋａｒａｎａ］sdebrgyad（「経荘厳論』『中
辺分別論」『法法性分目11論』北京版Ｎｏ．5527~9、『三十論」『二十論』北京版
NQ5556~８，『五葱論』『釈軌論」『業成就品』北京版No.5560~3,5569)から
も見解の宗義を説示したままがそれから離脱し了らなし､と自分自身の典籍に
於いて明らかなのである｜’
著者はこれまでの｢沢山のチベット｣人の典拠を明示しない－種類の主張を
提示し｢その｣主張｢の如くであるなら｣｢弥勒と無着｣「も唯心派｣であることに
｢帰謬｣するとし、その論拠として第一に｢法｣｢界｣以外の｢所知は無いことと」
｢法界の実体を智であると説示すること［と]の故｣に｢と[いう帰]謬と｣第二に
｢自立[派]も」として典拠を明示しない一種類の｢自立[派]｣の主張を提示し、
その主張が｢教示するのは｣として典拠を明示しない－種類の主張を提示し
｢見解の｣｢対境｣が｢基｣位の｢所知の住処｣と｢道｣位の｢見解の対境｣と｢果｣位の
｢実体性のjja身体[と]であ｣ることであるとし、その論拠として以上の｢三｣位
｢を法界[体性]智｣｢から設定することは｣｢弥勒の｣｢典籍の｣｢座り」｢である」と
し､更に｢弥勒と無着｣も｢世親｣も｢中[観]であると同意しないなら」｢金剛乗の
典籍｣が｢中[観]であると同意すること｣に｢矛盾し｣一方で｢世親｣の｢八部[の］
品｣類｢からも見解の宗義を説示たままが｣｢中｣観｢から離脱し｣｢ないと｣彼｢自
身の典籍に｣｢明らか｣｢である」とする。
【第２段落】これに付いて他の人々は曰く｜「中[観]派であるのであるな
らば究寛は－乗であると(51b7/52al)成立したと説示することであるのであ
ることから｜世親によってはその如く［に]説示されないのである｜｜｣と説
くことそれを捨離すべき為に｜その阿闇梨によってまた｜『＋万[煩]』
hBum(北京版No.730)と｜『二万五千[頌]｣ﾉVW7"/nasionpa(北京版No.731）
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と｜『[一]万八千[頌]」Khniblgyadsmnpa(北京版No.732)［との]三の詳説
mambSad(北京版Ｎｏ．5206?)に於いて究寛の乗は(1/2)－であると説示され
たものであるのであって｜［何故ならば］『妙法白蓮華[経]」DampaII7jchos
Padmadkarpo(北京版No.781)から｜舍利の子を仏陀[たる]蓮華の光と言
われるものに授記した｜と説示されたことに呆然とし了ってhphrosから｜
如何であれ話として｜「若しも阿羅漢たちも有[輪廻]に結生相続するnin
mtshamssbyor［よう］に執受したならばマア｜阿(2/3)羅漢[の]一切は業の
有[輪廻]を個々に接受する様に成るので[解]脱は成立し了らないことそのも
のと成るのである｜｜と[いう]ならば｜」と[いうの]から｜「我は阿羅漢た
ちに業と煩悩[と]が有るのであると述べないが｜他の経から教示した次第
によってこの如き意義を広(3/4)大に教示すべく為されるべきなのである｜
|」と連接し了ってから｜有情たちに対して確定[と]不確定[と]に分け了り
且つ｜確定した者達は阿羅漢そのものになってからそれから大乗に入る[よ
うに]そして’不確定の者達は最初そのものから大乗の道に入るように
(4/5)為さることと[の]二に分け了ってから｜その前者の理由を説示する時
に｜如何であれ話として｜「為されたことが通達される地(已辮地)ｂｙａｓｐａ
｢togspahisaに於いて一切の煩悩は捨離されるべく成ったうえ｜無明の習
気は捨離され了らなくて｜それが捨離され了らないので煩悩の一切の習気
も(5/6)捨離され了らないのである｜｜彼等に対して如来が菩薩の乗を説示
し了る様に為さるのである｜｜その説示したことによってまた[五]根を本当
に浄治し了ってから菩薩の行が完全に円満する様に為し得る意楽を有っ者に
成り了って｜次第によって甚深の法に対する(6/7)忍受も獲得される様に成
るのである｜｜甚深の法に対する忍受が獲得される者達は如来が仏陀として
授記して｜その時[に]八地に住する大菩薩と成るのである｜｜彼等はその
如く［に］成ったことと他の有［輪廻］を接受すること［と］によって善
(52a7/bl)薩の行為を行ない且つ｜有情が成熟する[ように]そして仏陀の国
士を浄治する様に為すのである｜｜」と仰せになり｜若しもこの様[に]それ
は『経部荘厳[論]』と『攝[決揮分]』bsDuba[と]等からも説示されたので｜
有余の阿羅漢が大乗に入ることに付いて思った(1/2)ことなのである｜｜と
[いう]ならば｜それ等と全然同様なものでないのであって｜［何故ならば］
それ等の典籍に於いては｜阿羅漢に於いて変化身だけは除外し[て]｜有
[輪廻]に於いて[後]生を接受する因は全然有り得ないと説示したうえ｜こ
こでは無余に於いても次第に[後]生を接受する因[たる]習気それが有ると説
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示したが故[に]であって’（2/3)[何故ならば]如何であれ話として｢后有を
如何様に接受するのかと[いう]ならば’二種類によってであって｜［何故
ならば]縁の力によってと｜因の力によって[と]なのである｜｜そこに於い
て煩悩の習気を捨離しなかった何であるのであれそれは｜后有に結生相続
する縁であるのだ’｜漏と共なる(有漏の)善の根(3/4)から生起した漏が無
い(無漏の)善の根それ等は有[輪廻]を完全に把握する様に為す因であるのだ
’｜」と説示されたのである｜｜そこで終わってしまわず｢須菩提鰍ﾛ来と言
われるのは真如性の増言(別名)tshiｇｂｌａｄａｇｓ/dvagsなのである｜｜」と[い
う]経言を根拠と為さってから｜「有情[の](4/5)一切は如来の蔵を有っとも
説示するうえ｜唯心派によってはこれは同意されない｣と『中[観]明』dBu
masnanba(北京版No.5287)から説示されたのである｜’
著者は前段落の著者の主張に対する敵者の批判として典拠を明示しない－
種類の主張を提示し､その批判を｢捨離す｣る｢為に｣｢世親によって｣『十万[頌]」
『二万五千[頌]」『[－]万八千[頌]』の｢三の詳説に｣｢究寛の乗は一であると
説示｣しているとし、その論拠として『妙法白蓮華[経]』から前後の粗筋と共
に､一連の三種類の経証を提示し､その経証に対して敵者が更に｢それは｣『経
部荘厳[論]」『攝[決揮分]」「等からも説示｣する｢ので｣｢有余の阿羅漢が大乗
に入ることに付いて｣｢なのである」「と｣批判する｢ならば｣として､その批判に
答えて｢それ等と」｢同様なものでない｣とし、その論拠として『経部荘厳[論]』
『攝[決揮分]』｢は｣｢変化身｣を｢除外し｣た｢阿羅漢に｣｢有[輪廻]に｣後｢生を接
受する因は｣無い｢と説示し｣ており、一方で『妙法白蓮華[経]』「では無余に」
｢も次第に[後]生を接受する因[たる]習気｣｢が有ると説示したが故｣にである
とし､更にその論拠として､典拠を明示しない二種類の経証を論拠とした『中
[観]明」の一種類の教証を提示する。
<２２２３１３＞第三[の項目たる]聖[解脱軍と]獅[子賢と］の説示したこ
とにより末尾を総括すべきことは｜「『[般若]経』と『[現観]荘厳[論]』［と］
のお考えの究寛は｜［|]聖[解脱軍と]獅[子賢との]二方(5/6)が中[観]であ
ると注釈したと[いうこと]は｜｜彼[等]自身によってまた無着[の]兄弟の典
籍[の]｜｜全ての究寛は[中観]そのものであると成立した｜｜」と補足すべ
きにと]から｜その理由は｜基礎の時期に於いて輪[廻と]出[離との]全て
の所依を自性に住する道理であると承認し了ることと｜道の(6/7)時期に於
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いて法界の実体を智であると説示し了ってから｜真実性[の]住する[考え］
方(実質)を通達された智の経験対象であると承認し了ることと｜結果の時
期に於いて三者のお身体をも法の界の智であると説示し了ること［との]故
[に]なのである｜’
著者は典拠を明示しない一種類の引証を｢補足｣として提示し｢補足｣｢の理
由」として｢基｣位｢に於いて輪[廻と］出｣雛｢の所依を自性に住する道理である
と承認し｣｢道｣位｢に於いて法界の実体を智であると説示し｣｢てから」｢真実
性｣の実質｢を通達された智の経験対象であると承認し｣｢果｣位｢に於いて三」
｢の｣｢身体をも法の界の智であると説示し｣たが｢故｣に｢である」とする。
<２２２３２１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「聖者ご父子(龍樹と聖提
婆)の正理聚と典籍[たる］「四百[論頌]』bShjbngyapa(北京版No.5246)に
対して適正な著者が琉伽行の[やり]方に注釈したものと’（2/3)実体性は無
いと述べる[やり]方に注釈したもの[との]二なのである｜｜」と説示するの
は｜「龍樹[の]典籍[の考え]方(学説)を具吉祥[たる]護法Chosskyonと｜
[|]ラトナーカラシャーンティRinchenbbyungnasshiba[hiと]のご足下に
よっては｜｜無着[が]ご承認[なさる]典籍が如何であれ[それがそうである］
通り[に]注釈する[ように]為すけれども｜｜そ[の]典籍を説示するうえ帰謬
[派と］自[立派と]は特別[に]聖である[｜｜]」(3/4)と[いう］こと[で]｜護
法がその如く［に]注釈したとマア｜月[称]が『入[論]』と『四百[論頌]』[と］
の注釈(北京版Ｎｏ．5262~3；3266)に於いて説示したうえ｜彼がそれを否定
した道理の精華は｜空性が事物の崩壊[の]原因に[｝帯]謬することと｜言説
[の]諦を道理によって伺察し了り忍受し了るにと］(堪忍思揮)に[帰]謬する
ことと｜所取[と]能取[との](4/5)二が空である智が正量によって成立しな
いと説示したこと［と]等であるのであるうえ｜帰謬派として承認される後
[代]のチベット人達によっては｜月［称]が誰かを否定した前立者(敵
者)phyogssnama彼そのものを承認したことであるのであって｜［何故な
らば]世俗の諸法は一般[に]正理によって成立し了り且つ｜中[観]の(5/6）
道理によって伺察した時[に]何としても成立し了らないと承認することと｜
我と無我[とと］｜諦[として]成立[したものと]諦[として]無[いものとと］
の如く［に]｜世間の共許によって成立した諸所知に対して言説としても有
る［と]無い[と]の区別した[ものが]明らかになる[ように]為すことと｜空
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性とその有境の(6/7)智[と］に事物として成立した[と]成立しなかった[と］
の区別すべきを区別することと｜仏陀の地に自己が顕現するransnan［gi］
智が有ること［と]等に付いて承認するが故[に]なのである｜’
著者は典拠を明示しない二種類の主張を提示しているけれど、二番目の主
張の論旨が不明確であり、恐らく二番目の主張の｢護法｣と「と｣の間に脱文が
あったとするならば､それは後文の｢彼がそれを否定した｣という｢護法｣が｢否
定した｣内容に相当するであろうけれど､何れにしても二種類の主張を提示し
た後に、著者は第一の｢護法がその｣様に｢注釈したと」｢月[称]が」『入[論]」
｢と」『四百[論頌]』「の注釈｣に｢説示した｣とし｢護法｣｢が｣｢否定した道理の精
華は｣として、第一に｢空性が事物の崩壊[の]原因に[帰]謬すること｣であり、
第二に｢言説[の]諦を道理によって｣堪忍思揮すること「に[帰]謬すること｣で
あり、第三に｢所取｣｢能取｣｢が空である智が正量によって成立しない｣「こと」
｢である」とした上で｢帰謬派と」「される後[代]のチベット人達｣即ち恐らくツ
ォンカパ達｢は｣｢月[称]が｣｢否定した｣敵者｢を承認した｣｢のであ｣るとし、そ
の論拠として第一に｢世俗の諸法は｣｢正理によって成立し｣｢中[観]の道理に
よって伺察した時｣には｢成立し｣｢ない｣のであるとし、第二に｢我と無我｣や
｢諦[として]成立｣と｢諦[として]無｣｢の如く」｢世間｣｢共許｣の｢所知に対して
言説として」｢有る」｢無｣し｢の区別｣が｢明らかになる」ようにさせる「ことと」
｢空性とその有境の智」「に事物として成立した」｢成立しなかった」｢の区別」
｢を｣｢区別することと」｢仏｣｢地に｣「自己が顕現する智が有ること」｢等｣を｢承
認するが故｣に｢である」とする。
【第２段落】また[ラトナーカラルヤーンテイパSantipa[s]によっても龍
樹のお考えは他[によって]空[であるやり]方に注釈されるのであるのであっ
て｜［何故ならば]彼がお造りになった『中[観]荘厳』dBUmaUyan(北京版
No.5573,5586)から’（53a7/bl)｢弥勒[と]無着[と]が仰せになり了り且つ｜
|龍樹もマアご承認なさる｜｜正員と経言と共々[に]成った｜｜二者の諦が
ここに於いて説示され了る[ように]為されるべし’｜」と[いう]のである１
１第二の注釈する[やり]方は帰謬[派と］自[立派と］として共許の方々なので
ある｜’
著者は前段落の第一である｢護法｣に対して､第二であるラトナーカラ｢シャ
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一ンティパ｣「も龍樹の」｢考え｣を｢他[によって]空｣であるやり「方に注釈｣す
るとし、その論拠として｢シヤーンテイパ｣の『中[観]荘厳』から一種類の教
証を提示し、この｢第二の注釈｣｢は帰謬[派と］自｣立派に｢共許｣｢である」とす
る。
【第３段落】その如く［に]この内から最初の流儀は般若[波羅]蜜多(1/2)の
経のお考えとして適切でないのであるとは決して述べる様に為されるべきで
なくて｜［何故ならば]最初に祖師[たる]仏陀ご自身が般若[波羅蜜多]経の
お考えを勝義決揮(第三法輪)の段lehu[｢]として注釈したことと｜主尊者
[たる]弥勤の後の四典籍の内で般若[波羅蜜多]経のお考えを如何なる如くで
あれ注釈したそれそのものを(2/3)無着兄弟が詳細に説示したのであるので
あるが｜憶説として説示されたものは僅かも無いが故[に]であり｜後のご
[法]輪から説示されたそのものは語句が如何であれ[それがそうである]通り
のものでないのである未了義なのである｜｜と[いう]ならば｜最後のご教
請に於いて如何であれ[それがそうである]通りのものでないのである未了義
として注釈する必要のあるものは沢山であり且つ｜月(3/4)[称]の足下がそ
れ等をそれとして注釈したものでもあるのであるけれど｜最後のご教調の
空性を教示する諸部分は月[称]によっても未了義として注釈されるものでな
いのであって｜［何故ならば]如何であれ話として｜「空性[の]意義を有す
る了義が分かる［こと］によって’｜」と[いう］ことの注釈として｜「所取
[と]能取[との]二によって空である(4/5)円成[実性たる]了の義と最後のご
教諭のお考え[と]は究寛である｣として明らかに説示されたが故[に]であり｜
要略としてならば中間のご教誘の経は語句が如何であれ[それがそうである］
通りのものでないのであるものそのものであるとして祖師[たる]主尊者が明
らかに説示したうえ｜最後のご教譲の了義は語句が如何であれ[それがそう
である]通りのものでないのであると(5/6)説示する［ように]為す基準は誰も
有つものでないのであって’［何故ならば]所取[と]能取[とたる]遍計[所執
性]によって空である空性は対境の住する[やり]方(情況)に入らなかったと
説示する方の基準は誰[に]も現れないが故[に]なのである｜’
著者は上述の第一と第二との｢この内｣第一の｢流儀は般若[波羅]蜜多｣｢経
の｣｢考えとして適切でない｣「と」｢述べ｣ら｢れるべきでな｣いとし､その論拠と
して第一に｢最初に｣｢仏陀｣「自身が般若[波羅蜜多]経の」｢考えを｣第三法輪
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｢の段｣階｢として注釈し｣更に｢弥勒の後の四典籍の内で般若[波羅蜜多]経の」
｢考えを｣｢注釈した｣「ものを無着兄弟が詳細に説示した｣けれど、その内容は
｢無着兄弟｣の｢憶説｣とすべき「ものは僅かも無いが故[に]であ」り、第二に若
しも敵者が｢後の｣法｢輪から説示」した｢ものは語句｣｢通りのものでない｣｢未
了義｣｢である」「と[いう］ならば｣それは誤りであり「最後の｣｢教諒｣｢通りのも
のでない」「未了義として注釈する必要のあるものは沢山で」「月」称｢がそれ
等｣の｢未了義｣「を｣｢未了義｣「として注釈した｣｢けれど｣｢最後の｣｢教諭の空性
を教示する諸部分は月」称｢も未了義として注釈」してい｢ない｣が故にである
とし、また｢月」称が｢未了義として注釈」してい｢ない｣論拠として典拠を明示
しない－種類の引証と、それに対する｢月｣称の－種類の注釈文を提示した上
で､以上の｢要略として｣｢中間の｣｢教誘の経は語句｣｢通りのものでない｣「とし
て｣｢主尊者｣たる｢弥勒｣「が明らかに説示した」し｢最後の」｢教読の了義は語
句｣｢通りのものでない｣「と説示｣させる｢基準は誰も有｣た｢ない｣とし､その論
拠として｢所取[と]能取｣たる｢遍計[所執性]によって空である空性は対境の」
情況｢に入らなかったと説示する方の基準は誰[に]も現れないが故｣に｢であ
る」とする。
【第４段落】「その空性は諦として成立したもの[で]未了義であると説示す
るのである｜｜」と[いう]ならば’（6/7)最後のご教誘に於ける自宗の空性
それを勝義の諦であると説示するけれども｜その再帰ranldogから諦とし
て成立したそれを了義であると説示するのでないのであって｜［何故なら
ば]聖者の等引[の]智によるその空性は詮説[されるべきと]雛[れたもの](雛
言説)としてbIjodbraldu経験することであるのであるが｜諦[として]成立
[したもの]として経験することであるのでない(53b7/54al)が故[に]であり｜
臂えとしてならば実体性は無いと述べる者によっても｜貴方自身の如くな
らば｜空性は了義であると説示されるけれども｜それは諦[として]成立
[したもの]を了義であると説示しないこと[それがそうである]通り［に]なの
である｜’
著者は、前段落で著者が主張する｢了義｣である｢最後の｣｢教講の空性｣に対
して、敵者が｢その空性は諦として成立したもの[で]未了義であると｣批判す
るのに対して｢最後の｣｢教誘に於ける自宗の空性｣「を勝義の諦であると説示
する｣のであって｢その再帰｣として｢諦として成立した｣もの｢を了義であると
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説示するのでない｣とし､その論拠として｢聖者の等引[の]智による」｢空性は」
離言説｢として経験することである｣けれど、その｢空性は」｢諦[として]成立
[したもの]として経験することで｣｢ないが故[に]であり」｢響え｣る｢ならば実
体性は無いと述べる者によっても」｢貴方｣｢の｣主張に従う「ならば｣｢空性は了
義であると説示される｣一方で｢そ｣の｢空性｣｢は諦[として]成立[したもの]を
了義であると説示しないこと」の｢通り」｢である」とする。
【第５段落】それによるならば最後の[法]輪の了義は謂うまでもなく｜最
初の[法]輪の了(1/2)義[たる]｜補特伽羅の無我を未了義であると説示する
基準は誰[に]も無いのである｜’
著者は、前段落の如くである｢ならば最後の[法]輪の了義は｣勿論のことと
して｢最初の[法]輪の了義｣である｢補特伽羅の無我を未了義であると説示す
る基準は｣｢無い｣とする。
【第６段落】後のチベット[人]は曰く｜「補特伽羅の無我は帰謬派の[考え］
方の勝義の諦であるのであるけれども｜所取[と]能取[との]他の実質によ
って空である空性は世俗の諦なのである｜｜」と[いう］(2/3)ならば｜その
如く［に]説示するそれから一体何が成立したのか｜「最後の[法]輪の了義で
あると説示するそれは未了義であるとして成立したのである｜｜」と[いう］
ならば｜最後の[法]輪の了義[たる]究寛の識別に於いて｜所取[と]能取
[との]他の実質によって空である空性であると貴方が言説を施設(命名）した
その様なそれは基(3/4)準が誰によっても説示されたことは無いのである’
著者は、典拠を明示しない－種類の｢後のチベット｣人の主張を提示し｢そ
の｣｢説示｣は無意味であるとし､更に典拠を明示しない別の－種類の主張を提
示し、その主張に対して｢最後の[法]輪の了義｣である｢究寛の識別に於いて」
｢所取[と]能取[との]他の実質によって空である空性｣「と貴方が｣命名「した
その様なそれ｣の｢基準｣は｢誰によっても説示されたことは無い」とする。
【第７段落】然らばその様なそれは最後の[法]輪の能取[たる]法の無我の
意義であるに不適切であるけれども｜世俗の諦であるとしては彼等も説示
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しないのであって｜［何故ならば]礒伽による第二と唯心[と]の見解の対境
として承認するが故[に]なのである｜’
著者は前段落を受けて｢その様なそれは最後の[法]輪の能取｣である｢法の
無我の意義｣として｢不適切であるけれど｣｢世俗の諦であると」｢は｣｢後のチベ
ット｣人｢等も説示しない｣とし、その論拠として｢その様なそれ｣を｢職伽によ
る第二と唯心｣｢の見解の対境として承認するが故｣に｢である」としており、こ
の｢第二｣は第二段落の第二であるラトナーカラ｢シャーンティパ｣を指すのか
もしれないけれど、筆者には論拠の文意が不明確である。
【第８段落】それによるならば実(4/5)体性は無い派が二が空である真実性
を了義であると承認することと’二が空である如実性(真如)は有ることを
語句が如何であれ[それがそうである]通りの了義であると説示すること［と
の]二が誤らない様に為せよかし｜’
著者は前段落を受けて｢実体性は無い派が二が空である真実性を了義であ
ると承認することと」｢二が空である｣真如｢は有ることを語句｣の｢通りの了義
であると説示すること」の｢二｣を｢誤｣るな、と主張する。
【第９段落】若しもその様[に]説示された[やり]方[の]その二者の内から
龍樹足下のお考えに趣いたのは－体(5/6)誰であるかと伺察するならば｜誰
でも良い一方[も]彼のお考えに趣かなかったのであると［いう］ならば述べる
様に出来ることでないのであるのだ’’
著者は、上述した如き第１と２段落｢の二者の内｣｢龍樹｣｢の｣｢考えに｣到っ
た｢のは｣｢誰｣｢かと伺察する｣場合｢誰｣も｢龍樹｣｢の｣｢考えに｣到ら｢なかった」
と｢述べる｣訳にはいかないとする。
【第１ｏ段落】龍樹がお造りになった宗義は見解によって特別に作られたも
のであるのであるうえ｜それに対する間[学と]思[量と]によって増益を断
じる見解と｜修習によって実行する見(6/7)解[との]二を説示したことの内
｜阿闇梨[たる]彼が正理の聚に付いては最初の見解の力に於いてお造りに
なったうえ｜後[者]は彼がお造りになった[密]兜の典籍と讃頌の聚[と］と
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して教示したものであるのであるうえ｜その時[に]説示されたままの流儀
[の]二者はまた｜実行の見解の(54a7/bl)或る対境を識別するその時は一致
のみであるのであって｜［何故ならば]二者はまた天然倶生の智そのものを
ここで説示することに於いて区別は無いが故[に]であり｜見解によって増
益を断つ[やり]方に於いては｜礒伽行の道理によって戯論の全部の相を断
じる(1/2)様に出来ないと述べないけれども中[観]正理聚から生起する戯論
を断じる[やり]方それを説示することに於いて｜［帰]謬[派と］自[立派と］
として共許の注釈などは特別に聖であるのであって｜［何故ならば]般若[波
羅]蜜多の経の直接[的]教示と典籍[の]根本[頌]そのものの語によって摂受
されたものｓgｒａｓｚｉｎ［ｐａと]は一致し且つ｜所知[の]全(2/3)部の上に空性
を決定したことによって相［として]執着する戯論を断じる方便に於いて本当
に迅速そして甚深であるが故[に]であり｜それ[たる]話としても｜月[称］
が｜「諸分別は事物が有るならば変化するものであって｜｜」とそして｜
｢諸分別が錯誤する様になったもので何であれあるのであるそれを｜詳細に
(3/4)伺察した結果であると学者方はご承認なさる｜｜」と仰せになったので
ある｜’
著者は｢龍樹が｣｢造｣｢った宗義は見解によって特別に作られたものであ｣っ
て｢そ｣の｢宗義｣「に対する間｣｢恩｣｢によって増益を断じる見解と」｢修習によ
って実行する見解｣の｢二｣｢の内｣｢阿闇梨｣たる｢龍樹｣｢が正理｣｢聚に付いては
最初の見解｣によって｢造｣「った｣一方で｢後｣の｢見解｣｢は｣｢龍樹が｣｢造｣｢った
[密]兜の典籍と讃頌｣｢聚｣「として教示したものであ」り「その時[に]説示され
たままの流儀｣である｢二者は｣｢実行の見解の｣｢対境を識別する」｢時は一致の
みである」とし、その論拠として｢二者は｣｢天然倶生の智｣「をここで説示する
ことに於いて区別は無いが故[に]であ｣ろとし、また｢見解によって増益を断
つ[やり]方に於いては｣｢琉伽行の道理によって戯論の全部の相を断じ｣得｢な
いと述べないけれど｣｢中[観]正理聚から生起する戯論を断じる[やり］方｣「を
説示することに於いて｣帰｢謬[派と］自[立派]として共許の注釈｣｢は特別に聖
である」とし、その論拠として｢般若[波羅]蜜多の経の直接[的]教示と典籍
[の]根本｣頌｢の語によって摂受されたもの」「は一致し｣また｢所知[の]全部」
｢に｣対して｢空性を決定した｣ので｢相[として]執着する戯論を断じる方便に
於いて｣｢迅速｣で｢甚深であるが故[に]であ｣るとし、更に典拠を明示しない
｢月｣称の二種類の教証を提示する。
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【第１１段落】最初の開宗によって遍計[所執性]は自己の実体性によって空
であることと｜依他[起性]は幻の如く［であることと］に決定されたけれど
も｜法性[たる]円成[実性]は詮説[されるべきと]雛[れたもの]のみとして
説示されたけれども｜自己の実体性によって空性であると説示されなかっ
たのでそれに対する(4/5)相［として]執着する分別を捨離すべきに困難であ
ることと｜中間の[法]輪に於いては｜等引した時[に]見解の対境はまた空
性[で]､が無い否定の部分以外を説示しなかったこと［と]それによるならば｜
最初の開宗によって注釈された正理聚を直接[的に]教示した見解は遍計[所
執性で]実体によって空である､が無い否定以外を説示し了るに無いものなの
で少許の空性として了解し且つ疑惑の否定すべ<為されるべきもの(否定対
象)が有るものなのである｜’
著者は｢最初の開宗｣で｢遍計[所執性]は自己の実体性によって空であ」り
｢依他[起性]は幻の如く」であると｢決定｣した一方で｢法性[たる]円成[実性］
は｣雛言説｢のみと」｢説示｣し｢たけれど｣「自己の実体性によって空性であると
説示」し｢なかったので｣「円成｣実性｢に対する相［として]執着する分別を捨
離｣出来ない｢ことと」「中間の[法]輪に於いて｣｢等引した時[に]見解の対境
は｣｢空性｣で｢が無い否定の部分以外を説示しなかったこと」「によるならば」
｢最初の開宗｣で｢注釈｣した｢正理聚を直接[的に]教示した見解は遍計[所執性
で]実体によって空である」｢が無い否定以外を説示し了｣れない｢ので少許の
空性として了解し｣また｢疑惑の｣否定対象｢が有るもの｣｢である」とする。
【第１２段落】その意義に付いて思惟し了ってから｜間[学と]思[量と]の
道理が戯論を断じる道理を説示する時に｜基準の典籍[と]注釈[と]等に於
いて礒伽行の道理を以前に説示し了って(6/7)から｜その後で実体性は無い
と述べる道理を説示することに同意するのである｜’
著者は､前段落｢の意義に付いて思惟し｣｢てから｣｢間｣｢思｣｢の道理が戯論を
断じる道理を説示する時に｣｢基準の典籍[と]注釈｣｢等に於いて礒伽行の道理
を以前に説示し｣｢その後で実体性は無いと述べる道理を説示することに同意
する」とする。
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【第１３段落】増益を断じる道理は中[観帰]謬[派と］自［立派と］に於いて
ba/1ａ精微であるけれども実行の見解を礒伽行の典籍に説示したことそのも
のは甚深であるのであって｜［何故ならば]密兜の見解の実行と一致する
(54b7/55al)が故[に]そして’［帰]謬[派と］自[立派と］の典籍から住する
[考え]方は勝義の識別であるのである或る認識を説示しなかったが故[に]そ
して｜そこに於いては世俗に属さない他の法は何も説示しなかったが故
[に]なのである｜’
著者は｢増益を断じる道理は中[観帰]謬[派と］自［立派と］に於いて精繊で
あるけれども実行の見解｣は｢輸伽行の典籍に説示したこと」が｢甚深である」
とし、その論拠として、第一に｢実行の見解｣は｢密究の見解の実行と一致する
が故｣にであり、第二に帰｢謬[派と］自[立派と]の典籍から」｢実行の見解｣の実
質｢は勝義の識別である」という｢認識を説示しなかったが故｣にであり、第三
に｢そ｣の｢実行の見解｣｢に於いては世俗に属さない他の法は何も説示しなか
ったが故｣に｢である」とする。
【第’４段落】それから重要な意義をこの如く［に]説示することであって｜
[何故ならば]その如く［に]中[観]の説示した[やり]方[の]二の内から｜「こ
[の]マア諦の反対は愚痴なのである｜｜」と説示するそれ等に於いては勝者
のご教講と｜基準の諸論書[と]に対して部分に堕した(偏見の)過失が本当
に重いとマア｜『経部荘厳[論]」と「宝性[論]』［と]から生起する(2/3)それ
によるならば｜無着兄弟によっては実体性は無いと述べる正理聚の見解に
対して断じた様に見る者と穀損される彼等は｜間[学と]思[量と］によって
増益が断じられる見解に対して言われるのでないのであるけれど｜実行の
勝義を識別する原因が生起しなかったことに対して言われるのであるのであ
って｜［何故ならば]その時(3/4)に[密]児の実行は不適切なことと｜波[羅
蜜]多の乗に於いても｜仏陀の地に於ける明は相続が断じられたと承認した
ことによって断じられた浬盤に[帰]謬すること［と]の故[に]なのである｜’
著者は、前段落を受けて｢重要な意義を｣以上の｢如く［に]説示することで
あ｣るとして、筆者には文意が不明確であるけれど、その論拠として、以上の
｢如く」に｢中[観]の説示｣の第１０段落の｢二の内｣として､典拠を明示しない－
種類の教証を提示し｢そ｣の様な｢説示｣「に於いては勝者の」｢教誘と」｢基準の
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諸論書｣｢に対｣する偏見の｢過失が｣｢重いと」『経部荘厳[論]』と『宝性[論]』
にあるとし｢それによるならば｣｢無着兄弟｣が｢実体性は無いと述べる正理聚
の見解に対して断｣｢見｣とする｢者と穀損｣する者達｢は｣｢間｣｢恩｣｢によって増
益｣を｢断じ｣る｢見解に対して言われるのでな｣<「実行の勝義を識別する原因
が生起しなかったことに対して言われ｣た｢のである」として､その論拠として
｢その時に[密]兜の実行は不適切｣であり、また｢波[羅蜜]多の乗に於いても」
｢仏｣｢地に於ける明は相続が断じられたと承認した｣ので｢断｣の｢混藥に[帰］
謬する｣が｢故｣に｢である」とする。
【第１５段落】中[観帰]謬[派と]自[立派と］と述べられる方々が｜礒伽行
の究寛の見解を常住の辺に(4/5)堕したものそのものとして説示するそれは
また修習によって体験する見解は迷乱であると説示するのでないのであるけ
れど｜間[学と]思[量と]によって増益が断じられる[やり]方[の]少数rgya
chuns-pa/chun-baに対して言うのであるのであって｜［何故ならば]そこに
於いて一切法が空性であると決定し了らないが故[に]そして’実行の見解
は(5/6)迷乱であると説示したならば龍樹ご父子の典籍[たる］『五次第｣[や］
『集[修]行[灯]』等と一致しないことと｜月[称]の足下ご自身がお造りにな
った広釈[たる］『灯明」とも矛盾するが故[に]そして｜それによるならばこ
の中[観]の｜間[学と]思[量と]によって増益が断じられた(6/7)見解の殊別
は｜でないと否定すべきことと｜が無いと否定すべきこと［と]そのものと
して説示する門から｜般若[波羅]蜜多の経の直接[的に]教示したことは語
句が如何であれ[それがそうである]通りそのものであることに付いての論争
なのである｜Ｉ
著者は｢中[観帰]謬[派と］自｣立派の｢方々が｣｢環伽行の究寛の見解を常住
の辺に堕したもの｣「として説示する｣の｢は｣｢修習によって体験する見解は迷
乱であると説示するので｣は｢な｣<「間｣｢思｣｢によって増益｣を｢断じ｣「る[や
り］方[の]少数｣｢に対して言うのである」とし､その論拠として､第一に｢少数」
｢に対して言う」場合には｢一切法が空性であると決定し了らないが故｣にであ
り、第二に｢実行の見解は｣｢迷乱であると説示したならば龍樹｣｢父子の」『五
次第」や『集[修]行[灯]』「等と一致｣せず｢月｣称｢が｣｢造｣｢った」『灯明」「と
も矛盾するが故｣にであり、更に以上｢によるならばこの中[観]の｣｢閏｣｢思」
｢によって増益｣を｢断じ｣る｢見解の殊別は｣｢でないと否定すべきことと」｢が
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無いと否定すべきこと」「と」｢説示する門から」｢般若[波羅]蜜多の経の直接
[的に]教示したことは語句」｢通り」｢のものであることに付いての論争なので
ある」とする。
【第16段落】それはまた職伽行派によっては般若[波羅]蜜多の経に於ける
修習すべく為されるべきもの(修習対象)[たる]空性の智と｜その有境[た
る］(55a7/bl)個別的自己[による]証I悟[との]二者が説示されるべくご承認さ
れるうえ｜中[観帰]謬[派と］自[立派と］と述べられるものによっては般若
[波羅蜜多]経の直接[的に]教示した見解を教示する諸部分に於ける｜一切
の所知は空性であると一味に説示されること以外[に]対境[と］有境[と］の
各々の安立と｜智(1/2)によって空性が通達されることと｜空性は勝義で
あるのであること［と]等を見なさい[と］｜究寛の時[に]后得としてまた有
ることと無いこと［と]等の安立は何であろうともご承認なさらないことその
ものであると説示されるのである｜’
著者は前段落に続けて｢礒伽行派によって｣｢般若[波羅]蜜多の経に於｣いて
修習対象たる｢空性の智と」｢有境[たる]個別的自」｢証｣の｢二者が説示される」
と｢承認される｣一方で｢中[観帰]謬[派と］自」立派｢によっては般若[波羅蜜
多]経の直接[的に]教示した見解を教示する諸部分に於｣いて｢一切の所知は
空性であると一味に説示される」｢外｣に｢対境[と]有境｣｢の安立と」｢智によっ
て空性が通達されることと」｢空性は勝義である」｢こと」｢等を見なさい｣と、ま
た｢究寛の時[に]后得として｣｢有ることと無いこと」｢等の安立は何｣「も」｢承
認｣し｢ない」「と説示される」とする。
（以下続く）
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